A Munkavédelmi torvény valtozasai

A munkavédelemrél szol6
1993. évi XCIIl. (Mvt.) torvényt
tdbb fontos pontban médo-
sitotta a 2006. évi CXXIX. tv.
Ennek egy része az OMMF-et
érinté valtozas, masik része
konkrét, a véllalkozékat is
érinté el&irdsokat véltoztat. A
véltozésok fébb okait és irany-
vonalat szeretném az alébbi-
akban bemutatni.

1. 2007. janudr 1-jével az ANTSZ munka-
egészségliggyel kapcsolatos feladatai
atkeriiltek az Orszagos Munkabizton-
sagi és Munkatigyi Féfelligyel6séghez
(OMMF). Az (j integrdlt feltgyelet
»,munkavédelmi hatésag” elnevezéssel
szerepel az Mvt.-ben.

Az OMMF feladatai eddig a munkavé-
delem két aga koziil a munkabizton-
sagra terjedtek ki (a masik 4g a munka-
egészségligy). Mivel ezutan mindkét
rész az OMMF-hez tartozik, ezért

a torvényben a ,munkabiztonsag”
fogalom szinte mindenhol ,munkavé-
delem”-re médosult.

2. Beépit néhdny pontosité szabalyozast
a munkaeszkozok lizembe helyezésé-
vel, haszndlatba vételével, az egyéni
védbeszkozok megfelelGségének
tandsitasaval, a haszndlatukra torténd
kioktatdssal kapcsolatosan.

3. A torvény megteremti a jogszabalyi
lehet&ségét a munkavédelmi birsagok
adatvédelmi szabalyoknak megfelel6
nyilvdnossagra hozatalanak. A jogerds
és végrehajtandé birsaghatdrozatok
ténye alapul szolgdl a mas jogsza-
bélyokban biztositott tamogatdsok
feltételei vizsgdlatahoz, (jelenleg csak
a megvaltozott munkaképességu
munkavallalok foglalkoztatdsdnak ta-
mogatdsdra vonatkozik, de varhatéan
kiterjesztik egyéb palyazati timoga-
tasokra, kozbeszerzésekre) ugyanis
a tamogatast kizaro tény lehet a
meghatdrozott idén beliil jogerésen
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kiszabott munkavédelmi
birsag.

4. A torvény lehet6vé teszi,
hogy a munkavédelmi
felligyel6 a munkaltat6 és
a munkat végzé kozotti
stlyos baleset bekovetke-
zésekor fenndll6 jogvi-
szonyt munkaviszonnya
minésitse. Tehat ha
valaki feketén dolgozik a
mhelyben, kbzben két
ujjat levagja, a feltigye-
|6 dgy veheti, mintha
a sériilt a vallalkozé
bejelentett alkalmazottja
lenne. E szerint szabja ki
a munkavédelmi birsagot,
a birésag kartéritést itél
meg a sériiltnek, és ha a
balesetben a munkaltaté
vétkes, a TB felé a korhazi
kezelés koltségét és az
esetleges rokkantnyugdi-
jat is @ munkaltato fizeti.
(természetesen a feke-
tefoglalkoztatds miatti
munkadgyi birsdgot is).

A véltozasok
részleteiben:

B Az Mvt. 18. §-anak (3)-(5) bekezdése
helyébe a kévetkez6 rendelkezés Iép:
,(3) Munkaeszkézt tizembe helyezni,

valamint haszndlatba venni csak abban

az esetben szabad, ha az egészséget nem

veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés

kévetelményeit kielégiti, és rendelkezik az
adott munkaeszkozre mint termékre, kiilon
jogszabalyban meghatdrozott gyartéi meg-
felel6ségi nyilatkozattal, illetve a megfele-
l6séget tanusité egyéb dokumentummal

(pl. tandsitvdny).”

Ez a pont kiveszi a ,megfelelGségi
tandsitvany” kotelezettségét a torvénybdl,
melynek elkészittetése kisebb darabsza-
mu gépeknél a gyartdkra és ezen keresz-
tiil a vevékre jelentds terhet rétt. Ehelyett
az MSZ 25051:1996 szabvany mas, egy-
szer(ibb megfelel6ségértékelési eljarasai
is alkalmazhaték (egyébként a munka-

védelmi megfelel6ségi tandsitvany mint
olyan, mar 2004. 05. 01-jén megsz(int,
akkortél minden munkaeszkoz, mely mint
termék megfelel a fogyasztovédelmi els-
frdsoknak, munkavédelmi szempontbdl is
megfeleld).

B Az Mvt. 21. §-dnak (5) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
,(5) A foglalkoztatdspolitikaért felelés

miniszter rendeletében meghatdrozott

egyes veszélyes munkaeszkézok lizembe
helyezésének feltétele tovabbd az adott
munkaeszkéz megfelel6ségvizsgalatan
alapuld, akkreditalt szervezet altal kiadott
vizsgalati jegyzékényv.”

Kordbban akkreditdlt vizsgalészer-
vezet vizsgdlata alapjan tanusité szerv
adhatta ki a tanusitvanyt, most elég
csak a vizsgdldszervezet jegyz6konyve,
ami megtakaritdst jelent. A félreértések
elkeriilése végett leszogezem, hogy a
jegyz6konyv itt nem az adott gép 21. §
(3) szerinti izembe helyezés el6tti mun-
kavédelmi szempontui el6zetes vizsgadlati
jegyz6konyvét jelenti - ahhoz tovabbra
is elég a munkavédelmi végzettség -, ha-
nem a tipus vizsgalatanak jegyz6konyvét.



B Az Mvt. 40. §-dnak (2) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
,(2) Olyan munkahelyen, ahol kiilénbé-

z6 munkaltatok alkalmazdsdaban allé mun-

kavallalokat egyidejiileg foglalkoztatnak,

a munkavégzést ugy kell bsszehangolni,

hogy az az ott dolgozdkra és a munkavég-

zés hatokdrében tartézkodokra veszélyt ne

Jjelentsen. Az 6sszehangolds megvaldsita-

sdért a felek altal szerz6désben megjelélt

munkaltatd, ilyen kik6tés hidnydban a

févallalkozo, illetve barmely mds olyan

személy vagy szervezet, aki, illetve amely a

tényleges irdnyitast gyakorolja, vagy a mun-

kahelyért a 6 felel6sséget viseli, ha ilyen
nincs, akkor az a felelGs, akinek a teriiletén

a munkavégzés folyik.”

Az 6sszehangolds jelent&ségére fel-
hoznék egy megtortént munkabalesetet
példaként: egy acélszerkezet(i adétornyot
épitettek, melynek felsé részein a szerke-
zetet szerelték és hegesztették. Az also,
mar elkésziilt részeket ekdzben mar festet-
te a kovetkezé brigad. A hegesztésnél egy
forré salakdarab leesett, és belehullott a
festd kezében tartott festékes edénybe,
mely meggyulladt, radmlétt a festére, aki
a szerkezethez kikotve dolgozott. Mire a
segitségére siettek, haldlos égési sériilése-
ket szenvedett.

A ,szerzédésben megjeldlt munkaltats”
és a ,févallalkozo” fogalma egyértelmd, de
ilyen csak a nagyobb munkdknal gyakor-
lat. Kisebb munkaknal, ahol a megrendelé
szerz6dik mindenkivel, ilyen tébbnyire
nincs.

Nagyobb munkéknal van(nak) épités-
vezetd(k) 6k a: ,bdrmely mds olyan
személy vagy szervezet, aki, illetve amely a
tényleges irdnyitdst gyakorolja”.

Epitési munkahelyen (kivéve a kisebb
feldjitasokat) mindenhol kellene, hogy
legyen felel6s miszaki vezeté, a ,barmely
mas olyan személy vagy szervezet, aki, illet-
ve amely a munkahelyért a 16 felel6sséget
viseli” itt leginkabb 6t takarja.

,Akinek a teriiletén a munkavégzés
folyik” ez mar nem mindig egyszer(. Jobb
helyeken irasban, naplézva atadjak a
munkateriiletet, itt egyértelm( a helyzet.
Ha nincs irasban atadva a munkaterd-
let, nem egyértelmd, hogy ez kicsoda.
Szerintem aki el6szor elkezdte a munkat,
azzal hallgatélagosan atvette a munkate-
riiletet, és amikor onnan elmegy, dtadja
(ezt val6szintileg mar csak a birésag tudja
megallapitani vita esetén.)

Az 6sszehangolast igénylé munka-
végzések ellenérzésének tapasztalatai
azt mutattak, hogy a munkavégzés

helyszinén sok esetben nem nincs (vagy
nincs ott) a szerz6désben megjelolt, az
osszehangolasért felel&s személy. Ezt
oldja fel a médositds, amikor az 6ssze-
hangolasra kotelezettek korét kiboviti
azon személlyel vagy szervezettel, aki a
munkavégzés tekintetében a tényleges
irdnyitast gyakorolja, a munkahelyért a f6
felel6sséget viseli.
B Az Mvt. 82. §-anak (2) bekezdése a
kovetkezé g) ponttal egésziil ki:

,A munkavallalo életét, testi épségét
vagy egészségét sulyosan veszélyezteti
kiilénésen: g) a munkavégzés 40. § (2)
bekezdése szerinti 6sszehangoldsi kétele-
zettségének elmulasztasa.”

A munkavédelmi birsagot megalapozé
mulasztasok kozé nevesitetten bekeriilt az
osszehangolas hidnya.

B Mvt. 42. § b) kiegészitése

,b) a veszélyforrdsok ellen védelmet
nyujté egyéni védbeszkézoket meg kell
hatdrozni, azokkal a munkavallalokat el
kell Idtni, haszndlatukra ki kell oktatni és
hasznalatukat meg kell kévetelni”

A kioktatas eddig is sziikséges volt,
csak most kilon nevesitették is.

B Az Mvt. 54. §-a (3) bekezdésének elsé
mondata helyébe a kévetkez6 rendel-
kezés lép:

»A munkaltato a (2) bekezdésben meg-
hatdrozott kockazatértékelést és megel6z6
intézkedéseket els6 alkalommal a foglal-
koztatdspolitikaért felelés miniszter ren-
deletében meghatarozott I. veszélyességi
osztalyba sorolt munkaltaténal legkésébb
a munkaltaté tevékenységének megkezdé-
sét6l szamitott hat hénapon beliil, egyéb-
ként egy éven beliil, azt kévetéen indokolt
esetben kételes elvégezni, és azt évenként
feliilvizsgalni.”

A kockazatértékelést a legveszélye-
sebb tevékenységet végzé munkaltatonal
az eddigi egy év helyett fél éven beliil
el kell végezni, de gyakorlatban eddig is
tobbnyire igy tortént.

B Az Mvt. a kévetkez6 iij 83/B. §-sal
egésziil ki:

(2) A hatésagi nyilvantartas tartalmaz-
za azoknak a munkaltatéknak az adatait,
amelyekre vonatkozéan a munkavédelmi
ellenérzés sordn az eljdré hatésdg jogerds
és végrehajthato hatdrozata jogsértést
allapitott meg és munkavédelmi birsagot
szabott ki.

(4) A munkavédelmi hatdsdg a nyilvan-
tartdsban szerepl6 adatokat a bejegyzés

alapjaul szolgalé hatarozat meghozatalatol
szamitott két év elteltével torli.

(5) A munkavédelmi hatésdg az dltala
vezetett nyilvantartds adatai alapjan a
munkavédelmi jogsértést elkéveté mun-
kaltatok nevét, székhelyét, adészamat, a
munkavédelmi birsaggal sdjtott jogsér-
tés megnevezését és a birsdg mértékét,
valamint a jogsértést megallapité hatarozat
keltének és végrehajthatova valdsanak
napjat a honlapjan térténé kézzététel utjan
nyilvdnossagra hozza.”

Egyel6re ez a paragrafus csak a
megvaltozott munkaképességli munka-
vallalék foglalkoztatasdhoz nyujthat6
tdmogatas miatt kerlt a torvénybe, de j6
nagy lépéssel kdzelebb keriiltiink ahhoz,
hogy a tobbi tamogatashoz, palyazathoz,
s6t kozbeszerzéshez is igazolni kelljen a
birsagmentességet (a munkatigyi birsag-
hoz hasonléan). Ha tehat most kap valaki
munkavédelmi birsagot, lehet, hogy egy
év mulva meglepve tapasztalja, hogy
emiatt marad le egy palyazatrdl.

B Az Mvt. 84. §-dnak (4) bekezdése
helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:
,(4) A feliigyel6 a tényallds alapjan

jogosult a munkaltaté és a munkahelyen

munkat végz6 személy kézotti munkavég-
zésre irdnyulo - az ellenérzés megkezdése-
kor, illetéleg stilyos baleset bekévetkezése
esetén a baleset idépontjaban fennallé

- jogviszonyt szervezett munkavégzésnek

minésiteni (A cikk elején errél mar réviden

526 volt).

A feliigyel6t a mindsités joga eddig
csak az ellen6rzés megkezdésekor fenn-
allé jogviszony tekintetében illette meg.
Ebbdl kévetkezben a hatélyos szabalyozas
nem tette lehet6vé az ellendrzés elétt,
kordbban bekovetkezett silyos (haldlos)
baleset munkabalesetté mindsitését.

Ezért a felligyel6 minésitési jogat az
ellenérzés megkezdésekor fenndll6 jogvi-
szonyon tul a baleset id6pontjaban fennal-
16 jogviszonyra is kiterjesztette a médosi-
tas. A bizonyitasi kotelezettség megfordi-
tasaval a munkaltaténak kell bizonyitania
azt, hogy a részére a baleset bekovetke-
zésekor végzett munka nem tartozik a
szervezett munkavégzés fogalmaba. Ha
ez nem sikeril, a stilyos munkabalesetnél
komoly munkavédelmi birsagra és a sériilt
részére a Munka térvénykonyve szerinti
kartéritési kotelezettségre szamithat.

Kling Péter
munkavédelmi technikus,
okl. faipari mérnok
www.munkavedelem.biz
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