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A munkavédelmi birsag - céljat tekintve - a veszélyeztetés mértékét
szankcionalja, és a mulasztas személyi és targyi koriilményeinek
mérlegelését irja eld. A ,fokozatossag” elvérol a jogszabaly nem tartalmaz
rendelkezést [1993. évi XCIII. tv. 54. § (1) bek., 82. §]

1996. augusztus 17. napjan szennyvizcsatorna épitése kozben halalos
munkabaleset tortént, a kiasott 2, 9-3 méter mély munkaarokban munkat
végzo M. Janos kubikusra és D. Géza kubikus brigadvezetore az aladicolatlan
arok oldalarol fold omlott, melynek kovetkeztében M. Janos halalos
kimenetelii, D. Géza kéztoréssel jaro munkabalesetet szenvedett.

Az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyeloség Megyei
Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyelosége hatarozataval a felperest -
mint a balesetet szenvedett dolgozok munkaltatéjat - 2 millio Ft
munkavédelmi birsaggal sdjtotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az masodfokl hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a kdzigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalatat és hatalyon kivil
helyezését kérte.

A hatdrozat 1. és 2. pontjaban megallapitott munkavédelmi szabalysértés tényét nem
vitatta. A 3. pontban irt - a munkavédelemrol szold 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 55. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt mulasztas - allaspontja
szerint - nem allt fenn, Cs. Janos gépkezel6t munkavédelmi oktatasban részesitette.
Vitatta a 4. pontban foglalt - az Mvt. 54. §-anak b) pontjaba (tkdzo - szabalyszegést is.
Arra hivatkozott, hogy a munkavallaldk ismerték a rajuk vonatkozé munkavédelmi
el6irasokat, a mlivezet6 a szabalytalan munkavégzést nem tlirte el, a baleset annak a
kovetkezménye, hogy az 6 engedélye és tudta nélkil végezték el a munkakat a
balesetet szenvedett dolgozok. Az Mvt. 54. §-anak ¢) pontja szerinti elGirasokat
betartottak. Az Mvt. 82. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan vitatta a birsag
Osszegszerl(iségét, az alperesi mérlegelés jogszerliségét is.

Az els6fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban kifejtette: jogszer(ien allapitotta meg a felligyeldség, hogy Cs. Jdézsef
gépkezelot a kivitelezés megkezdésekor munkavédelmi oktatasban nem
részesitették, a munkavédelmi oktatasrol késziilt jegyzokonyvon alairasa
nem szerepel. A munkavégzés szabalyairdl vald kikérdezés, illetbleg tajékozddas a
munkaltatd részér6l a részletes, és a munkavégzés soran felmeriilheté minden
veszélyforrasra kiterjedd munkavédelmi oktatast nem helyettesiti, nem pétolja.

Ugyanakkor az Mvt. 54. §-anak b), ¢) és e) pontjaba (itk6z6 szabalyszegés ténye nem
vitathatd, mivel a megengedettnél hosszabb szakaszon aladlcolassal valé kovetés nélkdl
a munkagodor kiasasra kerilt. Errol a mlivezetonek tudomasa volt, azt eltdrte, igy
megallapithatd, hogy a munkakdoriilmények a kévetelményeknek nem feleltek meg. Ezen
tényt, illetbleg az ilyen tartalmu tényallassal biintet6jogilag is értékelhetd magatartas
elkbvetését a varosi birdsag jogeros itélete is megallapitotta, igy az els6foku birdsag



hivatkozasa szerint a Pp. 9. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a birdsag sem
allapithatta meg azt, hogy ezen magatartast a miivezetd6 nem kovette el. Az, hogy
korabbi munkavégzés soran az ilyen munkavégzést nem tlirte el, nem elegendé annak
megallapitasahoz, hogy jelen esetben a meghatarozott munkavédelmi szabaly betartasra
keriilt volna. A hatarozat 5. pontjaban felsoroltakat a biintetditélet szintén jogerdsen
elbirdlta, s a jelen eljarasban meghallgatott tanuk is el6adtak, hogy bar a korabbi
munkavégzések soran betartasra keriiltek a munkavégzéshez sziikséges szabalyok, a
jelen esetben azonban ez nem a&llt fenn. Ezen mulasztdas nemcsak a balesetet
szenvedettek részérdl allt eld, hanem az arokasé gép kezeldje, illetbleg a tobbi brigadtag
részérdl is, mivel 6k sem folytattdk a meghatarozott szakaszokkal folyamatosan az
aladucolast.

Mindezek alapjan az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a mérlegelés alapjaul
szolgald korilményeket a hatdsag hianytalanul feltarta, a mérlegelési szempontok
szerint folytatta le az eljarasat, s a hatarozatban ennek kelld indokat is adta. A
veszélyeztetés mértéke alapjan, valamint a mulasztas személyi és targyi korilményeinek
mérlegelésével kiszabott birsag - mely a felperes altal elfoglalt néz6pont szerint a
maximumosszeghez kozeli, de valdjaban a kiszabhatd birsagésszeg 2/3. részének
megfeleld - jogszabalyszerd.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét -
helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A jogerOs itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet, az itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezesét kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet sérti az Mvt. 82. §-
anak (3) bekezdésében és az 54. § b) pontjaban foglaltakat. Allaspontja szerint a
blintetGeljaras irataibol beszerzett, valamint a meghallgatott tanuk eléadasabdl az volt
megallapithatd, hogy a biztonsdagos munkavégzés feltételeit megteremtette, a
dolgozdkat munkavédelmi oktatasban részesitette, a munkavégzéshez sziikséges
eszkozoket, berendezéseket maradéktalanul biztositotta, ennek soran az elvarhato kello
gondossagot tanusitotta. A bekovetkezett baleset elsGsorban az életét vesztett dolgozo
részér6l megnyilvanuld sulyos kozrehatasra vezethetd vissza. Allitotta, hogy az alperesi
hatarozat tobb olyan szabalyszegést is megallapitott, amely ténylegesen nem rohato a
terhére, és az is nyilvanvalo, hogy amennyiben ezeket a szabalyszegéseket az alperes
sulyosbité  kordlményként értékelte, a mérlegelésre vonatkozd jogszabalyi
kovetelményeket megsértette.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a jogeros itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Legfelsobb Birdsag a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-a (1) bekezdésének
megfelelGen, targyalason kivdl biralta el.

A fellilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelem
elGterjesztésének jogszabalysértés esetén van helye. Ha a fellilvizsgalati kérelem a
jogerGs itélettel megallapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsag a
tényallast a Pp. 206. §-anak megsértésével allapitotta meg, a Pp. 275/A. §-anak (2)
bekezdése csak akkor alkalmazhatd, ha a tényallas iratellenes, illetéleg a birdsag a
bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem a maguk Osszességében értékelte, s



ennél fogva a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszer(tlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz.

A fellilvizsgalati eljaras keretében nincs lehetéség a bizonyitas adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A fellilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés
korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.

A LegfelsObb Birdsag allaspontja szerint az eljart birdsagok megfeleld - az (igy
elbiralasahoz sziikséges - mélységben feltartdk a tényallast, és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetést vontak le.

A baleset bekovetkezéséhez vezetd okok és a baleset koriilményeinek vizsgalatakor a
rendelkezésre allt bizonyitékokat teljes kor(ien értékelték, helyesen mérlegelték, és
helytalldan vetették 6ssze az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekkel.

A munkavédelmi birsag alkalmazasarol az Mvt. 82. §-anak (1) bekezdése rendelkezik,
mértékének ,-tol-ig” hatarat a (2) bekezdés hatdrozza meg, a kiszabas modjat a (3)
bekezdés szabalyozza, és - visszautalva az (1) bekezdésben meghatarozott
birsagkiszabasi okra - a veszélyeztetés mértéke alapjan rendeli azt megallapitani. A
fokozatossag elvérdl a jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést. A birsagolas - céljat
tekintve - a veszélyeztetés mértékét szankcionalja, és a mulasztas személyi és targyi
kordlményeinek mérlegelését irja eld. A fokozatossag alkalmazasa eleve tobbszori
elkovetést feltételez, amely azonban a jogalkotdi cél szerint az egyéb korilmények
kozott értékelhetd.

A perbeli Ugyben a veszélyeztetés kiemelt sulyossagat a bekovetkezett halaleset
egyértelm(ien alatamasztotta. A személyi és targyi koriilményeket illetden a lefolytatott
bizonyitas anyagat a joger0s itélet megfeleléen rogzitette.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsag a jogerGs itéletnek - az Mvt. 54. §-a (1)
bekezdésének d), ¢) és e) pontja megvaldsulasara vonatkozd - a bizonyitékok
mérlegelésén alapult okfejtésével. A felilmérlegelésnek - a fent mar kifejtettek szerint -
a fellilvizsgalati eljarasban nem alltak fenn a jogszabalyi feltételei.

Megjegyzi a Legfels6bb Birdsag, hogy a hatarozat jogszabalysértd voltanak bizonyitasa
a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a felperest terhelte, ilyen - a bizonyitékok eltéro
értékelésére vonatkozo - felperesi allaspontot aldtamasztd eredménnyel jard bizonyitas
azonban a perben nem tortént.

Hangsllyozza a Legfelsdbb Birdsag, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok akkor tekinthetdek jogszer(inek, ha a hatdsag
a tényallast feltarta, a vonatkozd eljarasi szabalyokat betartotta, szamot adott a
mérlegelés szempontjairdl, és hatarozatanak indokolasabdl a mérlegelés jogszerlisége
megnyugtatdan megallapithato.

A felllvizsgalt kozigazgatasi hatarozatok ezen kritériumoknak megfeleltek, ezt a
perben felvett bizonyitas anyaga is meger0sitette.

A birsag 0sszegszerlisége a veszélyeztetés sulyara és koriilményeire figyelemmel nem
volt eltulzottnak tekinthetd, a Legfelsébb Birdsag erre alapozottan jogszabalysértést nem
allapitott meg.

Minderre tekintettel a Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint a jogerls itélet a
felllvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp.
275/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Kfv. VI.
28.789/1998. sz.)



