Gondolatok a vészleallité
szilkkségességeét illetoen

A kézelm(ltban t3bb olyan
esetrél hallottam, ahol a munka-
biztonséagi feligyelé a vészledl-
litd hianya miatt felfiggesztette
kilonbsz8 faipari gépek hasz-
nélatét. Mivel elég sok tgyfelem
van a faipari cégek kézott (sze-
rencsére néluk ez a hidnyossag
nem jellemz8), ez arra 8sztdn-
z6tt, hogy végignézzem, milyen
el8irasok vonatkoznak erre.

Arra a vitaindité kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a vészledllit6 faipari gépeknél
nem kotelez6! Az alabbi gondolatmenet
alapjan val6szintileg még mas ipardgak-
ban sem.

Sajnos ennek levezetéséhez tobb
kiilonb6z6 jogszabalybdl kell idéznem,
azért igyekszem, hogy ezek kovethetSek
legyenek.

14/2004. FMM rendelet 20. § (2)
...Minden kezel6helyet el kell latni vészki-
kapcsol6 berendezéssel, amely a mun-
kaeszkoz részeit vagy egészét a veszély
jellegétdl figgben ledllitja gy, hogy a
munkaeszkoz biztonsagos allapotba kerdil.
Amikor a munkaeszkoz vagy annak veszé-
lyes részei ledlltak, az érintett mikodtetd
egységek energiaellatasat a vezérlésnek
meg kell szakitania.

(3) A munkaeszkézt - az (1) bekezdés-
ben el6irtakon tdlmenéen - a veszélyeitdl
és a rendes ledllashoz sziikséges id6t6|
flggden el kell latni megfelelS szamu
vészkikapcsol6 berendezéssel.

Itt a kiemelt ,veszély jellegétdl fiiggés”
a kulcssz6, megitélésem szerint ezt a
21/1998. (IV. 17.) IKIM rendelet tisztdzza.

Vészkikapcsolds: valamennyi gépet fel
kell szerelni egy vagy tobb vészkikapcsol6
berendezéssel, amelyek segitségével a
fenyegetG vagy bekovetkez§ veszélyt meg
lehet sziintetni. Ez alél kivételt jelentenek
+ azok a gépek, amelyeknél a vészkikap-

csoldssal a veszély nem csokkenthetd,

mivel a vészkikapcsolé vagy a normal
ledllashoz sziikséges id6t nem csok-

kenti, vagy nem lehet-

séges a veszély miatt a

kiilonleges intézkedé-

seket megtenni,

+ kézben tartott, illetve
kézzel vezetett gépek
esetén.

Mivel a vészledllito
faipari gépeknél nem
(de valészintileg mas
forgdcsologépeknél sem)
csokkenti a ledllashoz
sziikséges id6t, kiilonleges intézkedéseket
sem lehet tenni, igy a kivétel vonatkozik
erre az esetre. Mivel a gépeken kezel6he-
lyenként kell min. 1 db vészledllito, a tobb
kezelShellyel rendelkezé gépekre ez nem
vonatkozik! Pl. egy vastagol6 gyalugépen
az elszeddoldalon is kell egy vészkikap-
csol6, de ott normal leallité nincs, igy a
vészkikapcsolé nem maradhat el.

A ,normdl ledllitashoz sziikséges id6”
csokkentésénél felmeriilhet még a fék kér-
dése is, de az IKIM rendelet szerint:

»3. A fa és az ahhoz hasonl6 anyagok
megmunkalasara szolgalé gépeknél
o) A gépnek rendelkeznie kell egy 6nmi-
kodo fékszerkezettel, amely elegendéen
rovid id6 alatt ledllitja a szerszamot, ha a
kifutaskor fennall a szerszam itkdzésének
veszélye.”

Forgo gépeknél a szerszam (itkdzé-
se nem fordulhat el6, tehat ez alapjan
fék nem kell. Azokkal a szabvanyokkal,
melyek esetleg bizonyos géptipusoknal
el6irjak a vészledllit6 sziikségességét,
meglatasom szerint nem kell foglalkozni,
mivel ha rendelet kifejezetten megengedi
a kivétel alkalmazdsat, az szerintem az
egyenértéki biztonsagot bizonyitja.

1993. évi XCIII. trv. ,11. §. ...a magyar
nyelv(i nemzeti szabvanytdl kiilonb6zé
megoldas alkalmazasa esetén a munkalta-
t6 koteles - vitds esetben - annak bizonyi-
tasdra, hogy az dltala alkalmazott megol-
das munkavédelmi szempontbdl legalabb
egyenértékil a vonatkozé szabvanyban
foglalt kdvetelménnyel, megolddssal.”

Az egyenértékdl biztonsaggal kapcsolat-
ban még egy érdekes kérdés: mi torténik,
ha a szabvany alkalmazdsa a biztonsagot
nem noveli? Erre példa, hogy a szdlirannyal
nem rendelkezé faalapt anyagokban, va-

lamint a szaliranyra meréleges vagdsokndl
nincs olyan fesziiltség, mely a vagasrés szi-
kiilését okozza, és az anyag visszavagoda-
sanak veszélyével jarna. Ebben az esetben
a szabvdny altal el6irt hasitoékkel egyen-
értéki megoldas, hogy anndl a miveletnél
nincs hasitoék? A sziikségtelen védelem-
mel a védelem hidnya egyenértékd!

Aki gépvasarlds el6tt dll, annak a fentiek
ellenére sem javaslom, hogy olyan gépet
vegyen, melyen nincs vészkikapcsolo. Egy-
részt azért, mert konnyen lehet, hogy vita
esetén az igazat csak birésag el6tt tudja
érvényesiteni az OMMF-fel szemben, mds-
részt azért, mert az egész gondolatmenet
kivételeken alapul, melyet egy tollvondssal
kihtizhatnak a jogszabalybdl.

Akinek a haszndlt gépével van
ilyen problémdja, konzultéljon a
munkavédelmisével, aki ismeri a helyi
felligyel6k észjarasat, mert nemaz a
lényeg a vallalkozonak, hogy kinek van
igaza, hanem, hogy mekkora lesz a birsag
Osszesen. Lehet, hogy egy elmérgesedett
vitdban a vallalkozé gyézni tud, de mire
megy vele, ha mds meglevé hidnyossagért
haromszor akkora biintetést kap?

Ezért minden kedves olvasénak fel-
hivnam a figyelmét, hogy ugyan errél a
témarol mar irtam egy munkabiztonsdgi
szaklapban, de erre még az OMMF részé-
r6l nem tortént reagalas. Ezenkivil tudo-
masom szerint élesben err6l még senki
nem probalt meg meggy6zni munkabiz-
tonsdgi felligyel6t, igy érvként mindenki
csak a sajdt felelGsségére haszndlja!
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